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25 pazdziernika 2007 roku Rzeczpospolita Polska podpisata konwencjg Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, przyjeta przez Komitet Ministréow 12 lipca 2007 roku. Tworcy
Konwencji w Preambule podkreslaja, ze seksualne wykorzystywanie dzieci i niegodziwe
traktowanie w celach seksualnych przybrato niepokojace rozmiary — w szczeg6lnodcei, jesli
chodzi o wzrost korzystania z technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych zaréwno
przez dzieci, jak 1 sprawcow przestgpstw. Zapobieganie 1 zwalczanie seksualnego
wykorzystywania dzieci i niegodziwego traktowania w celach seksualnych wymaga
wspolpracy na szczeblu miedzynarodowym.
Konwencja przewiduje szereg rozwigzaf, majacych na celu ograniczenie tych
negatywnych zjawisk. Na szczegdlna uwagg zastuguja posréd nich:
1. Wprowadzenie $rodkéw prawnych w celu zapewnienia, aby osoby, skazane
w zwiazku z popeieniem czynéw seksualnego wykorzystania dzieci i niegodziwego
traktowania dzieci w celach seksualnych, nie wykonywaly zawodow, zwiazanych
z regularnymi kontaktami z dzie¢mi, .
2. Dostarczanie dzieciom w trakcie edukacji w szkole podstawowe;j i §redniej informacji
o zagroZeniach, zwiazanych z wykorzystywaniem seksualnym oraz o sposobach
ochrony przed tymi zagrozeniami,
3. Ustanowienie programéw spotecznych i multidyscyplinarnej struktury w celu

zapewnienia niezbednego wsparcia dla ofiar seksualnego wykorzystywania



1 niegodziwego traktowania w celach seksualnych, ich bliskich oraz dla kazdej osoby,

sprawujacej nad nimi piecze.

Swiadom jestem, iz procedura ratyfikacyjna wymaga wczesniejszego, wnikliwego
zbadania ustawodawstwa wewnetrznego w celu okre$lenia niezbednych zmian prawnych, aby
mozliwe bylo doprowadzenie do pelnej harmonizacji prawa krajowego z postanowieniami
Konwencji. Bedac szczegdlnie zainteresowanym jak najpehiejsza ochrona praw dzieci, na
mocy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 10a ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69
z pézn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra o informacje, na jakim etapie znajdujq si¢ obecnie

dzialania, podjgte w celu ratyfikacji przez Polske przedmiotowej Konwencji.
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W odpowiedzi na pisma Pana Ministra z 13 oraz 25 maja br. (nr jak wyze))
dotyczace szeroko pojetej ochrony maloletnich przed przestepczoscia seksualna,
pragne Pana Ministra zapewniC, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci podejmowane
sa liczne dzialania, ktére powinny przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszej walki z tym
zjawiskiem.

Przypomne, ze Polska jako jedno z pierwszych panistw podpisata Konwencje
Rady Europy z 2007 r. o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych juz w dniu otwarcia jej do
podpisu, tj. 25 pazdziernika 2007 r. Polska byla otrganizatorem mi¢dzynarodowe;
konferencji przygotowanej pod auspicjami Rady Europy w Warszawie w dniach 15-
16 grudnia 2008 r., ktéra miala na celu promowanie rozwigzai przyjetych
w konwencji, a takze spowodowanie przyspieszenia dzialafi dostosowawczych
panstw Rady Europy zmierzajacych do ratyfikacji konwencji.

Odnosnie do propozycii legislacyjnych przedstawionych przez Pana Ministra
a takze prosby o informacje, na jakim etapie sa dzialania niezbedne do rozpoczecia

procedury ratyfikacyjnej wspomnianej konwencji informuje, ze obecnie



w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sa prace legislacyjne zwiazane
z dostosowaniem prawa krajowego do regulacji zawartych w konwencji Rady
Europy z 25 pazdziernika 2007 r., zwanej takze konwencja z Lanzarote. Projekt
ustawy o-zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw zostal w dniu
21 maja br. skierowany do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego i znajduje si¢ na
etapie wszczecia procedury uzgodnienn migdzyresortowych. Projekt uwzglednia
wickszo$¢ rozwigzan proponowanych wkonwencji, ajednoczesnie realizuje
niektdre postulaty legislacyjne zglaszane przez Pana Ministra. I tak:

1. odno$nie do propozycji zmiany art. 205 kk w zakresie zagwarantowania
matoletnim powyze; 15 roku zycia samodzielnego uprawnienia
do inicjowania postepowania karnego o przestgpstwo z art. 197 kk
informuje, Ze projekt ustawy przewiduje zmiané trybu $cigania przestepstw
okred§lonych wart. 197, 199 § 1 i 198 kk. Zgodnie z projektem $ciganie
przestepstw seksualnych popelnionych wobec maloletnich - réwniez
powyzej 15 roku zycia - nastepuje z urzedu. A zatem uwzglednienie
propozycji Pana Ministra jest bezprzedmiotowe. Projekt ustawy zapewnia
dalej idaca ochrone maloletnich niZz zaproponowana przez Pana Ministra.
W sytuacji, gdy do zainicjowania postgpowania nie bedzie potrzebny wniosek
matoletniego pokrzywdzonego, jego wszczecie bedzie moglo takze nastapié
na skutek zawiadomienia zlozonego przez nauczycieli, sasiadéw, dalszych
krewnych itp. Brak aktywnosci pokrzywdzonego w tym zakresie nie
uniemozliwi zatem prowadzenia postgpowania. Dodatkowo mnalezy
zaznaczy¢, ze moze to by¢ korzystne dla maloletnich pokrzywdzonych,
pozostajacych w jakiejkolwiek zaleznosci od sprawcy;

2. odnos$nie do propozycji zmiany  art. 199 kk w zakresie stworzenia
skutecznego narzedzia do $cigania os6b korzystajacych z ustug seksualnych
maloletnich poprzez redakcyjne wyodrebnienie art. 199 § 3 do osobnego
przepisu informuje, ze projekt ustawy propozycje uwzglednia czesciowo.

Projektowane zmiany w Kodeksie karnym przewiduja kolejna jednostke



redakcyjna w art. 199 kk dotyczaca $cigania oséb korzystajacych z uslug
seksualnych matoletnich w zamian za udzielenie korzysci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnicy, a takze zmiang¢ redakcyjna w art. 199 § 3 kk
polegajaca na wylaczeniu cze$ci  przestanek 1 przeniesieniu ich
do nastgpnego, nowego paragrafu. Zmiany te zostaly jednak dokonane
w ramach tego samego przepisu (art. 199), a nie — jak proponuje Pan
Minister — w ramach osobnego jednostki redakcyjne;;

. odnoénie do propozycji zmiany art. 101 § 4 kk w zakresie wydluzenia
okresu przedawnienia przestgpstw o charakterze seksualnym do kilkunastu
badz nawet kilkudziesieciu lat od momentu popelnienia przestepstwa
na szkod¢ maloletnich informuje, Ze projekt ustawy propozycje uwzglednia
czesciowo. Opracowane zmiany do Kodeksu karnego przewiduja
uzupelnienie przepisu o nowe typy przestepstw, dla ktérych zgodnie z art.
33 konwencji z Lanzarote okres przedawnienia powinien odpowiadac
wymogom zawartym w tym przepisie. Wprowadzone w nim modyfikacje sa
réwniez konsekwencja przedstawionych w projekcie zmian, a jego celem jest
zapewnienie pokrzywdzonemu dziecku czasu wystarczajacego dla
skutecznego, samodzielnego wszczecia postepowania, po uzyskaniu przez
nie pelnoletniosci. Okres przedawnienia pozostawiono w dotychczasowym
ksztalcie uznajac, ze czas 5 lat jest wystarczajacy do podjecia przez
pokrzywdzonego decyzji w tym zakresie;

. odnosnie do propozycji zmiany art. 202 kk w zakresie wprowadzenia
catkowitego zakazu posiadania lub przechowywania tresci pornograficznych
z udzialem maloletniego, przy wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej
w sytuacji, gdy matoletni posiada lub przechowuje wytworzone przez siebie
treSci ze swoim udzialem informuje, Ze projekt ustawy propozycje
uwzglednia. Konwencja z Lanzarote wprowadza w takim wypadku granice
wieku 18 lat i w takim tez kierunku ida zmiany do Kodeksu karnego.

Zaproponowane zostalo odpowiednie przeredagowanie art. 202 kk



igeneralnie podwyzszenie wieku ochrony maloletniegp w kontekscie
produkcji i posiadania pornografii dzieci¢cej do lat 18. Jednoczesnie jednak
zmienia si¢ zakres penalizacji produkcji i posiadania pornografii dziecigcej
wytworzone]j i posiadanej na prywatny uzytek i za zgoda uczestniczacego
w niej maloletniego, ktéry ukoniczyl 15 lat. Zgodnie bowiem z art. 200 § 1 kk
a contrario kontakty seksualne, takze oséb doroslych, z maloletnimi powyzej
15 roku zycia sa dozwolone. Dozwolone zatem powinno by¢ takze
utrwalanie i posiadanie na prywatny uzytek oséb uczestniczacych w takich

kontaktach tresci pornograficznych, ktére je ilustruja.

W opracowywanym obecnie projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
iniektérych innych ustaw nie zostala natomiast wprowadzona propozycja
nowelizacji art. 200 kk wzakresie zakwalifikowania czynéw pedofilskich do
katalogu zbrodni i podniesienie dolnej granicy sankcji ustawowej tak, aby kara
grozaca za czyn opisany w art. 200 kk nie mogla by¢ nizsza niz 3 lata pozbawienia
wolnosci. W 2004 roku podwyzszono dolne granice ustawowego zagrozenia tego
czynu z sankcji od roku (do lat 10 pozbawienia wolnosci) do sankgeji od 2 lat (do 12
lat pozbawienia wolnosci). W chwili obecnej brak jest wystarczajacych argumentow
dla kolejnego podnoszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia za czyny,

o ktérych mowa w art. 200 kk.

Do przygotowanego projektu nie zostaly takze wprowadzone zmiany
w zakresie obligatoryjnosci stosowania niektoérych srodkéw karnych wobec
sprawcow przestepstw pedofilskich, tj. dozywotni zakaz podejmowania pracy
zwigzanej z opieka nad dzie¢mi; dozywotni lub okreslony w czasie zakaz zblizania
si¢ lub przebywania w okreslonych miejscach czy tez nakaz podjecia oznaczonych
dzialaf, np. rozpoczecia terapii. W zakresie dozywotniego zakazu podejmowania
pracy zwigzanej z opieka nad dzie¢mi, art. 41 § 1b kk przewiduje obowiazek sadu
orzeczenia zakazu wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo

dzialalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub



z opieka nad nimi — na zawsze, w razie ponownego skazania na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
na szkode maloletniego. Sad moze orzec taki zakaz w sytuacji, gdy sprawca skazany
jest za taki czyn po raz pierwszy na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Zakaz zblizania sie
lub przebywania w okreslonych miejscach w przypadkach skazania za przestgpstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matloletniego reguluje
natomiast art. 41 a kk. Sad moze orzec taki zakaz na zawsze w wypadkach recydywy
(art. 41a § 21 § 3 kk). W pozostatych przypadkach sad moze lub musi orzec taki
zakaz (obowiazek powsttzymywania si¢) w okresie od roku do lat 15. Jezeli
natomiast chodzi o nakaz podjecia leczenia lub poddania si¢ oddzialywaniom
terapeutycznym to pragne wyjasni¢, ze rzeczywiscie art. 39 kk nie przewiduje
takiego §rodka karnego. Obowigzek taki mozna jednékie nalozy¢ na sprawceg jako
srodek probacyjny. Nowela m.in. Kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie
8 czerwca br. przewiduje w art. 93 mozliwos¢ zastosowania wobec sprawcy
z zaburzeniami preferencji seksualnych $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zakladzie zamknietym lub skierowaniem na leczenie ambulatoryjne.
Podobne rozwiazanie przewidziane w art. 95a skierowane jest do sprawcéw po
opuszczeniu zakladu karnego. A zatem juz na gruncie obowiazujacych przepiséw
stosuje si¢ wobec sprawcoéw rozwigzania, ktére proponuje Pan Minister w swoim
wystapieniu. Nie zawsze maja one jednak charakter obligatoryjny i podlegaja

kazdorazowo indywidualnej ocenie sadu, w zaleznosci od konkretnej sprawy.

Jezeli natomiast chodzi o propozycje doprecyzowania zasad
wykorzystania dowodu z opinii bieglych w trakcie postgpowania
dowodowego, w szczegblnosci w sprawach dotyczacych rozpowszechniania
pornografii dziecigcej poprzez ograniczenie mozliwosci powotywania bieglych (np.
na okoliczno$¢, czy material pornograficzny dotyczy maloletnich ponizej 15 roku
zycia gdy oczywiste jest, ze materialy pornograficzne dotycza kilkuletnich dzieci;

na okoliczno$§¢ czy material ma charakter pornograficzny przy ewidentnym



utrwaleniu  obcowania plciowego lub innych czynnosci seksualnych, a takze
wykotzystania w postgpowaniu opinii biegtych lub innych ekspertyz sporzadzonych
do innych spraw, a dotyczacych tych samych skopiowanych materiatéw dostepnych
w Internecie), sprawa zasluguje na rozwazenie. Nalezy jednak pamigtaé o tym, ze
w kazdej sprawie material dowodowy moze by¢ inny, a sady nie posiadaja wiedzy
na temat przeprowadzonej opinii bieglych w innej czesci kraju. Nie mozna takze
ogranicza¢ sadom swobody w dopuszczaniu dowodéw, jako ze jest to sposob
na rozwianie ich watpliwosci. Z pewnoscia jednak zastrzezenia zgloszone przez
Pana Ministra zostana w Ministerstwie Sprawiedliwosci przeanalizowane przede
wszystkim pod katem prawidtowej praktyki stosowania tego dowodu z opinii
biegtych w tej szczegélnej grupie spraw toczacych si¢ przed sadami. W pelni takze
popieram potrzebe ciaglego podnoszenia kwa]iﬁkaéji sedzidw 1 prokuratoréw
w zakresie spraw zwigzanych z przestgpczoscia na szkode maloletnich, na co bede
zwracal szczegdlng uwage w ramach szkolen prowadzonych przez Krajowa Szkole

Sadownictwa i Prokuratury.

Jezeli natomiast chodzi o propozycje zapewnienia bezpieczefstwa
maloletnim uzytkownikom Internetu poprzez wzmocnienie i ujednolicenie
standardéw dotyczacych stosowania tzw. stron ostrzegawczych (stworzenie
jednolitego wzoru ostrzezenia i zasad jego publikacji przed uzyskaniem dostepu do
tresci zabronionych dla dzieci), uprzejmie informuje, ze postulat ten wykracza poza
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie proponuje przekazanie tej propozycji powolanemu przez
minister Elzbiete Radziszewska — Sekretarza Stanu w Kancelatii Prezesa Rady
Ministt6w, Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania, Zespolowi
ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji Maloletnich w Elektronicznych Srodkach
Masowego Przekazu. Zespol ten, ktérego Pan Minister jest czlonkiem wydaje sie
by¢ najlepszym, interdyscyplinarnym organem stworzonym do inicjowania

rozwigzan majacych na celu wzmocnienie bezpieczenstwa dzieci przede wszystkim



w mediach elektronicznych takze i z tego powodu, ze w jego sktad wchodza m.in.
przedstawiciele portali internetowych.

Dzigkuje takze za umozliwienie mi zapoznania si¢ z propozycjami rozwiazan
skierowanymi do Jerzego Millera — Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii,
co daje pelny obraz szeregu zmian proponowanych przez Pana Ministra shuzacych
ochronie dzieci przed przestepczoscia seksualng.

Na koniec pragne Pana Ministra ponownie zapewni¢ o szczegdlnym
zaangazowaniu i poparciu dla rozwiazan shuzacych poprawie bezpieczeristwa dzieci,
zwlaszcza przed zachowaniami o charakterze pedofilskim. Deklaruje jednoczesnie
gotowos¢ osobistej wspolpracy w tym zaktesie, jak i poprzez dzialania moich
wspolpracownikéw. Jestem bowiem przekonany, ze wspdlne, poparte wiedza
i doswiadczeniem dzialania przyniosa rozwiazania efektywnie stuzace naszym

najmtodszym obywatelom.
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