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doceniajac podejinowane przez Pana Ministra inicjatywy zmierzajace do doskonalenia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych dzieci, pragng zwrécié
uwage na niezwykle istotny problem dotyczacy zagadnienia adopcji.

Z docierajacych do mojego Biura sygnaléw wynika, ze w Polsce funkcjonuje
i swobodnie rozwija sig¢ tzw. podziemie adopcyjne, dzialajace gtéwnie w oparciu o Internet
i osoby parajace si¢ wyszukiwaniem par pragnacych mie¢ dzieci. Z doniesien medialnych
wynika, ze osoby gotowe zaplaci¢ przyszlej matce za zrzeczenie sig prawa do wychowania
swojego dziecka i wskazanie ich, jako potencjalnych rodzicéw adopcyjnych, nawiazuja
kontakty bez posérednictwa powolanych do tego osrodkéw adopcyjno — opiekusiczych.
Zdaniem zainteresowanych tematem tej formy adopcji, sady rodzinne w Polsce orzekaja
blisko tysiac adopcji ze wskazaniem.

Adopcja ze wskazaniem, kiedy to biologiczna matka o$wiadcza, ze chce by dziecko,
do ktérego zrzeka sig praw trafilo do konkretnej rodziny, stata si¢ forma zarabiania pienigdzy
przez kobiety, ktére same siebie nazywaja surogatkami, czyli zastgpczymi matkami.
Zagladajac do sieci nietrudno jest znalezé osoby chetne do takiej formy oddania dziecka.
Podobnie réwniez, jak rodziny, ktére gotowe sa je.przyjac.

W takich przypadkach formalnosci trwaja krotko, gdyz sady odstepuja od ustawowe;j
procedury i wydaja orzeczenia bez wspéipracy z osrodkami adopcyjno — opiekuriczymi.
Laczy sie to z brakiem zadania przez sedziéw orzekajacych przedstawiania od osob

zglaszajacych gotowo$é przysposobienia dziecka zaswiadczen o odbytych szkoleniach

kwalifikacyjnych.



W mojej opinii potwierdzenie powyzszych informacji $wiadczyloby o obrazie
obowiazujacego w tym zakresie prawa. Zgodnie bowiem z art. 586 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego sad opiekuniczy w kazdym przypadku, bez wzgledu na rodzaj
przysposobienia, przed wydaniem orzeczenia o przysposobieniu, zobowiazany jest zasiggnaé
opinii osrodka adopcyjno — opiekuriczego lub innej specjalistycznej placéwki celem zbadania
kwalifikacji przysposabiajacych.

Przygladajac sig¢ sprawom z omawianego zakresu widzimy, jak trudno udowodni¢
osobie, ktéra posredniczy w adopcji dla korzyéci finansowych organizowanie tegoz
procederu. Mimo, iz czerpanie korzy$ci majatkowych czy osobistych z tytutu udziatu
w procedurze przysposobienia jest ustawowo zakazane, nieczgsto spotykamy sig
z orzeczeniami uznajacymi wing oséb oskarzonych o tego typu dziatalnos¢. Watpliwosci
budzi mozliwo$é udowodnienia rodzicom biologicznym czynno$ci zmierzajacych do
czerpania korzyéci majatkowych z racji podjgcia decyzji o adopcji swojego dziecka ze
wskazaniem rodzicow adopcyjnych. Wydaje sig, iz rozwazyé nalezalby takie
doprecyzowanie istniejacych juz przepiséw kamych, ktére okazaloby si¢ wystarczajaco
precyzyjne, aby skutecznie §cigaé osoby organizujace adopcje niezgodnie z obowiazujaca
procedura.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 83 ust. 5 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) zastrzega, Ze przygotowanie
kandydatébw na osoby przysposabiajace nalezy do wylacznych kompetencji osrodkow
adopcyjno — opiekunczych. Nalezy zaznaczyé, ze przedstawiona sadowi opinia innej,
specjalistycznej placéwki o osobach zglaszajacych gotowos¢ przysposobienia dziecka nie
zwalnia ich z odbycia w osrodku adopcyjno — opickuniczym profesjonalnego szkolenia,
o ktérym mowa w art. 82 ust. 5 powolanej wyzej ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. e
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 30 wrze$nia 2005 r. w sprawie osrodkow
adopcyjno — opiekuficzych (Dz. U. Nr 205, poz. 1701). Odbycie szkolenia w osrodku
adopcyjno — opiekuficzym stanowi podstawg do wydania zaswiadczenia kwalifikacyjnego
o kandydatach.

Za istotne uwazam, Ze na potrzebe przestrzegania obowiazujacej procedury,
w szczegblnosci w sprawach o przysposobienie, zwraca réwniez uwagg regulacja zawarta
w art. 21 Konwencji o Prawach Dziecka.

Analizujac niniejsze zagadnienie zasadna wydaje si¢ konieczno$¢ szczegélnego
monitorowania postepowan o przysposobienie ze wskazaniem — czy adopcja lezy

w dobrze pojetym interesie dziecka oraz, czy rodzice pragnacy adoptowaé dziecko



posiadaja wymagana opinig, ktéra winna stanowi¢ uhonorowanie ukoficzonego szkolenia,
jak réwniez, co pragne zaznaczyé, czy uzyskali wymagana w mojej opinii, kwalifikacjeg.
Kwalifikacje osobiste kandydatéw nie sa tozsame z ich kwalifikacja do przysposobienia.
Konieczne jest wyrazne zaznaczenie, iz ofrodek adopcyjno — opiekunczy kwalifikuje
kandydatéw i wydaje zaswiadczenie kwalifikacyjne uprawniajace ich do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o przysposobienie przez sad rodzinny. Brak kwalifikacji z oSrodka
adopcyjnego powinien dyskwalifikowaé kandydatéw i uniemozliwiaé zawiazanie
przysposobienia przez sad.

Intencja moja jest zwrdcenie uwagi na konieczno$é i zasadnoé¢ dogtebne;j analizy
wskazanych przepiséw, jako szczegélnie istotnych podczas toczacej si¢ dyskusji i prac
zmierzajacych do zabezpieczenia sytuacji dzieci w procesie adopcyjnym.

Adopcja ze wskazaniem nie moze wynika¢ jedynie z zawartego porozumienia
pomiedzy rodzicami adopcyjnymi i matka biologiczna. Taka praktyka wynika przede
wszystkim z braku gotowoéci rodzin do poddania si¢ procedurom adopcyjnym,
umozliwia czerpanie korzyéci finansowych rodzicom biologicznym i posrednikom.
Wyklucza to dokonanie doboru rodziny do dziecka, zgodnie z jego dobrem i potrzebami.
W takich przypadkach nie ma pewnosci, ze rodzice adopcyjni daja rekojmig nalezytego
wychowania dziecka. Moga nie byé przygotowani do peienia roli rodzicéw
adopcyjnych. Juz na samym poczatku staraja sig¢ ,obchodzié’ prawo, co zdaniem
specjalistéw wskazuje na brak etyki i zasad w dazeniu do bycia rodzicami. Nie do
zaakceptowania jest to, Ze instrumentalnie traktuja dziecko.

Zamyslem niniejszego wystapienia jest wigc zwrécenie uwagi na bezwzgledna
konieczno§é przestrzegania przepisbw proceduralnych w sprawach o przysposobienie.
Jednoczesnie, na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6 poz. 69 z pézn. zm.), proszg o informacje o wynikach podjetej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci analizy zagadnienia i poinformowanie, czy sygnalizowane

uchybienia miaty miejsce w praktyce orzeczniczej oraz jakie czynnosci zostaly podjgte, celem

ich wyeliminowania.
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W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 6 wrzesnia 2010 r. dotyczace adopcii,
uprzejmie informuje, ze Pana stanowisko co do koniecznosci wtasciwego wykorzy-
stywania w praktyce dostepnych mechanizméw prawnych majgcych przeciwdziatac
wystepujacym w trakcie procedur adopcyjnych niekorzystnym zjawiskom powodujg-
cym opoéznienia w ich zakonczeniu, jak rowniez patologiom na etapie adopcji dzieci
znajduje petne zrozumienie.

Poruszona problematyka byta wielokrotnie przedmiotem zainteresowania
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w szczegolnosci wobec niepokojacych sygnatow
0 pojawieniu sie nowego zjawiska polegajgcego na kojarzeniu za posrednictwem
internetu os6b chcacych przysposobi¢ dziecko z rodzicami zamierzajacymi cddac
dziecko dc adopgji. Latwos$é i anonimowosc przekazywania ta drogg informacji wply-
wa na rozpowszechnienie adopcji ze wskazaniem, roéwniez wsrod oséb catkowicie
sobie obcych.

Warto zauwazy¢, ze pojecie ,adopcja ze wskazaniem” nie jest terminem
prawnym. Tym pojeciem okresla sie niekiedy podstawowa forme adopcji wymagajgca
zgody rodzicoéw wyrazonej w postepowaniu o przysposobienie ich dziecka (art. 119
§ 1 k.r.0.). Poniewaz w postepowaniu biorg udziat kandydaci na przysposabiajacych,
zgoda rodzicéw na adopcje obejmuje z istoty rzeczy zaréwno zgode na przysposo-
bienie dziecka, jak i akceptacje konkretnych os6b przysposabiajgcych. To wihasnie
ta forma adopcji jest podstawowa i pierwotna, a wyjatkiem od niej — uksztattowanym
dopiero w ostatnich dziesiecioleciach — jest adopcja catkowita, polegajaca na adopciji
dziecka przez nieznang rodzicom naturalnym rodzine adopcyjna. W tej postaci adop-
cji zgoda rodzicow ma charakter blankietowy {art. 119 § 1 k.r.0.). Poniewaz przy te

formie adopcji ustawcdawca postuguje sie okresleniem ,bez wskazania osoby pizy-
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sposabiajacego”, to w przeciwienstwie do niej podstawowg forme adopcji zwykio sie
niekiedy okresla¢ mianem ,adopcji ze wskazaniem”.

Mimo wprowadzenia adopcji catkowitej, zwykta adopcja petna, jak tez adopcja
niepetna (niezrywajaca wiezi prawnych z krewnymi), podobnie jak w wielu innych,
pozostaty w naszym systemie prawnym. Umozliwiaja one bowiem realizacje funkcji,
ktorych nie spetnia adopcja catkowita. Taka funkcjg jest np. pozostawienie wiezi
z rodzing naturalng. Przede wszystkim jednak taka forma adopcji umozliwia rodzi-
com, ktérzy, np. z powodu ciezkiej choroby nie sa w stanie zapewnic¢ dziecku opieki,
osobiscie zatroszczy¢ sie o odpowiednich kandydatéw na przysposabiajacych.

Przestankg dopuszczalnoéci adopcji jest zawsze dobro dziecka. W kazdym
przypadku przysposobienia, w tym adopcji ze wskazaniem, na sadzie orzekajacym
spoczywa cobowigzek ustalenia, czy przysposobienie nastgpi dla dobra dziecka.
Ewentualna umowa dotyczaca ,zakupu dziecka” pomiedzy osobg sprawujacg piecze
nad dzieckiem, a inng osoba, ktora takg piecze chce sprawowac, w Swietle prawa
cywilnego jest bezwzglednie niewazna i nie wywotuje zamierzonych przez strony
skutkéw prawnych.

Sad opiekuriczy jest zawsze zobligowany do zbadania i stwierdzenia wyste-
powania przestanek przysposobienia okreslonych w prawie materialnym
(w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym), w tym m.in. odnoszacych si¢ do kwalifikacji
osobistych przysposabiajacego — jego poziomu umystowego, morainego, wyrobienia
obywatelskiego, zdolnosci wychowawczych. Dodatkowo - jako jedna z gwarancji
prawidiowego ustalenia tych przestanek — prawo procesowe naktada na sad obowig-
zek zasiegniecia opinii osrodka adopcyjno — opiekunczego lub innej specjalistyczne;
placowki (art. 586 § 4 k.p.c.).

W ramach tego obowigzku sad zwraca sie do osrodka adopcyjno — opie-
kunczego o wyrazenie opinii o kandydatach na przysposabiajacych. Placowki
te wydajac opinie o kandydatach moga porownac kwalifikacje wnioskodawcow
z kwalifikacjami oséb przygotowanych i oczékujacych na adopcje w tych osrodkach.
Obowiazek zasiegniecia opinii osrodka (z art. 586 § 4 k.p.c.) jest skutecznym zabez-
pieczeniem przed ryzykiem zwigzanym z adopcjg ze wskazaniem.

Podkresli¢ nalezy, ze adopcja ze wskazaniem moze spetniaé pozadane spo-
tecznie funkcje poniewaz daje rodzicom mozliwos¢ decydowania o przysztosci swo-

jego dziecka. Jednakze, gdy okaze sig, ze zainteresowani doprowadzili do przyspo-



sobienia wytgcznie w celu osiagniecia korzysci majatkowej, istnieje mozliwos¢ wy-
stapienia do sadu o rozwigzanie tego przysposobienia. W takiej sprawie powodztwo
0 rozwigzanie przysposobienia moze wytoczy¢ takze prokurator (art. 127 k.r.o.).
Ponadto jesli rodzice swoim postepowaniem godzg w interesy dziecka, sad rodzinny,
kierujac sie przestankg dobra dziecka, moze pozbawi¢ ich wtadzy rodzicielskiej.

Majgc na uwadze istote problemu oraz nalezytg realizacje wskazanej prze-
stanki Ministerstwo Sprawiedliwosci w kierunkach nadzorczych nad dziatalnoscig
administracyjng sadow powszechnych w 2009 r. uwzglednito jako jeden z tematow
lustracje w zakresie przestrzegania procedur adopcyjnych, a w szczegdlnosci przepi-
su art. 586 § 4 k.p.c., naktadajacego na sad obowigzek zasiegniecia opinii osrodka
adopcyjno — opiekunczego lub innej specjalistycznej placowki.

Ponadto w ramach tych kierunkéw nadzoru zlecono sedziom wizytatorom
przeprowadzenie lustracji w zakresie przestrzegania procedur adopcyjnych,
a w szczegoinosci przepisu art. 586 § 4 k.p.c.

Analiza protokotdéw polustracyjnych pozwala stwierdzi¢, ze co do zasady sady
realizujg obowigzek wynikajacy z cytowanego wyzej przepisu, za$ wystepujace naj-
czesciej uchybienia dotyczyly zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii osrodka
adopcyjno — opiekunczego lub innej specjalistycznej placowki przy rozpoznawaniu
spraw o tzw. przysposobienie wewnatrzrodzinne (adopcja dziecka jednego z mat-
zonkéw przez drugiego wspdimatzonka).

Sprawozdania z lustracji zawierajace uchybienia w zakresie przestrzegania
procedur adopcyjnych wraz z odpisami zalecen pokontrolnych przestane zostaly
przez wizytatoréw do prezesdéw poszczegdinych saddéw okregowych. Z odpowiedzi
uzyskanych od prezeséw sadow rejonowych wynika, ze zalecenia polustraycjne
zostaly wykonane.

Z kolei w ramach czynnoséci nadzorczych w 2009 r. podlegty mi Departament
Sadow Powszechnych zwrécit sie do wszystkich prezesow sgdoéw okregowych
o przeprowadzenie analizy w zakresie stosowania przez sady obowigzku wynikaja-
cego z art. 579' § 2 k.p.c. polegajacego na okresowym (nie rzadziej niz raz na 6 mie-
siecy) dokonywaniu oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej
albo placéwce opiekunczo — wychowawczej.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze w zasadzie sady prawidtowo

realizujqg wskazany wyzej obowigzek. Jest on wykonywany przez systematyczng



ocene sytuacji dziecka umieszczonego poza srodowiskiem rodzinnym. Ocena ta jest
przeprowadzana w ramach postepowania wykonawczego, w terminach co najmniej
raz na 6 miesiecy, w oparciu o okresowe opinie dyrektoréw placowek opiekunczo
- wychowawczych, okresowe wywiady $rodowiskowe przeprowadzone przez kurato-
row sadowych, pracownikow socjainych, jak tez informacje z powiatowych centrow
pomocy rodzinie oraz miejskich i gminnych osrodkéw pomocy spotecznej.

Do sadow, w ktérych praktyce stwierdzono pewne nieprawidtowosci
w zakresie stosowania przepisu art. 579" § 2 k.p.c. wystosowano pisma nadzorcze
postulujgce podjecie dziataih w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Dodatkowo informuje, ze w ramach programu szkolen dla sedziéw orzekaja-
cych w sprawach rodzinnych, w 2008 r. zostato zorganizowane przez Krajowe
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i ProkUratury szkolenie w zakresie

wybranych zagadnien z zakresu przysposobien krajowych i zagranicznych.
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