Wystapienie Rzecznika Praw Dziecka Marka Michalaka
podczas posiedzenia Sejmu RP 4 marca 2010 roku
— II czytanie ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i innych ustaw

Panie Marszatku,

Panie i Panowie Postowie — Wysoka Izbo,

Pozwolilem sobie poprosi¢ Pana Marszatka o zgod¢ na zabranie dzi$
przeze mnie glosu przed Wysoka Izba, bowiem od poczatku $ledze¢ losy projektu
nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie 1 liczg, ze kiedy
wejdzie w zycie, stanie si¢ skutecznym narz¢dziem ochrony dzieci przed
przemoca 1 okrucienstwem.

Wielokrotnie rozmawiatlem 2z parlamentarzystami, pracujacymi nad
projektem 1 jestem przekonany, ze jej zatozenia sa gleboko sluszne. Mamy
wreszcie do czynienia z aktem prawnym, ktory pozwoli na realizacj¢ praw
ofiary, a nie — sprawcy przemocy domowej. Dzisiaj bowiem jest tak, ze to ten,
kto jest bity, gwalcony, maltretowany, musi z wilasnego domu uciekaé 1 z
dzieckiem szuka¢ noclegu u znajomych, w noclegowni, a czasem — na ulicy.
Konsekwencje prawne i spoleczne przemocy domowe] powinien ponosié
wylacznie jej sprawca. Konieczne jest wigc udoskonalenie systemu prawnego,
ktory zapewnialby nie tylko $ciganie sprawcow, ale réwniez prawo ich ofiar do
ochrony. Dlatego tez w przypadkach przemocy domowej najwazniejsze jest
natychmiastowe odizolowanie sprawcy od ofiary.

Pragng jednak poruszy¢ kwestie, ktére w ostatnich dniach staty sig
jednym z gléwnych tematow debaty publicznej. Chyba najwigcej emocji budzi
przyznanie pracownikowi socjalnemu uprawnienia, by w sytuacji zagrozenia
zycia lub zdrowia dziecka, w porozumieniu z lekarzem badz funkcjonariuszem

Policji, zabezpieczyl dobro dziecko poza rodzing — w pierwszej kolejnosci u
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najblizszych krewnych (to jest osoby najblizszej w rozumieniu artykutu 115
paragraf 11 Kodeksu karnego), a dopiero gdy bedzie to niemozliwe, w rodzinie
zastepcze] lub w placowcee opiekunczo-wychowawczej. Zabezpieczyl dziecko!
Tym sformulowaniem powinna si¢ postugiwaé ustawa, zamiast nieszczgs§liwie
zastosowanego sformutowania o ,,odebraniu dziecka™!

W ciagu 24 godzin pracownik socjalny bedzie wigc musial o tym
poinformowac sad, ktory podejmie decyzj¢ o zasadnoSci umieszczenia dziecka
poza rodzing. Co w praktyce osiagniemy dzigki tym zapisom? Tyle, zZe
pracownik OPS-u, jesli zobaczy nieprzytomnych od alkoholu czy narkotykow
rodzicéw 1 dziecko, ktore siedzi samotnie, glodne — po konsultacji z lekarzem
badz policjantem — bedzie mogt je na przyktad zaprowadzi¢ dwie ulice dalej, do
babci. A o dalszych losach dziecka i1 tak niezwlocznie zadecyduje sad rodzinny.
Ze swej strony proponowatbym, by udzial funkcjonariusza policji podczas takiej
interwencji byt obligatoryjny, a sad powinien by¢ powiadomiony natychmiast
— sedziowie rodzinni prowadza 24-godninne dyzury i zeby ten sad zobowiazany
byl decyzj¢ podja¢ maksymalnie w ciagu 24 godzin. Ufam, ze zechca to
Panstwo wzia¢ pod uwagg.

Powie ktos, ze pracownicy opieki spolecznej sa nieckompetentni, ze sady
podejmuja mylne decyzje. To si¢, oczywiscie, moze zdarzy¢, ale zadnymi
przepisami nie zbudujemy idealnego $wiata. Pracownicy socjalni, jak 1
sedziowie, musza — rzecz jasna — nieustannie podnosi¢ swoje kompetencje. A ile
dobrego uczyni¢ moze opieka spoleczna, §wiadczy chocby przypadek matej
Rézy — wilasnie dzigki wysitkom pracownikow tamtejszego OPS-u i ich
wspolpracy ze spotecznos$cia lokalna, dziewczynka mogla wréci¢ do domu

rodzinnego, a Panstwo Polskie istotnie wykazato wsparcie dla rodziny

biologiczne;.
A propos rodziny biologicznej, ktora — nikt chyba tego juz nie
zakwestionuje — je$li nie =zagraza zyciu lub zdrowiu dziecka, jest
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najwlasciwszym dla niego otoczeniem. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze
przepis ten zostal zmieniony — ztagodzony — na ostatnim posiedzeniu komis;ji.
Pracownik socjalny w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia
dziecka bedzie moégt umiesci¢ dziecko w pierwszej kolejnosci u najblizszej
rodziny, a dopiero, gdy bedzie to niemozliwe — w rodzinie zastgpczej lub w
placowce opiekunczo-wychowawczej. Wspiera¢ bowiem musimy nie placowki,
a — rodzing!

Mam nadziejg, ze poprzez tworzenie zespoldw interdyscyplinarnych uda
si¢ stworzy¢ spoOjny system ochrony dzieci przed przemoca na poziomie
lokalnym. Obecnie mamy problem z koordynacja i wspoOtpraca wszystkich
instytucji 1 organizacji, zajmujacych si¢ problemem przemocy. Dziatania stuzby
zdrowia, os$wiaty, pomocy spotecznej, policji, sadow, kuratoréw sadowych,
organizacji pozarzadowych, maja czgsto charakter dziatah réwnoleglych i
niezaleznych od siebie. Wierze, ze ta ustawa zmieni ten stan rzeczy.

Cieszg sig, ze po dlugich miesiacach dyskusji publicznej, w ktorej bicie
dzieci czgsto sprowadzano do niedefiniowalnego pojgcia tak zwanego ,.klapsa”
— udato si¢ wprowadzi¢ zakaz bicia do projektu. Zwracam uwage na to, ze
Ustawodawca po raz pierwszy okresla, czego rodzicom nie wolno w stosunku
do dzieci. Uwazam, ze taki zapis — w polaczeniu z dziataniami
uswiadamiajacymi na rzecz wzmacniania wig¢zi rodzinnych —moze przyczynic¢
si¢ do zmiany $Swiadomosci spoleczenstwa. A to wlasnie — nie zadne sankcje,
ktorych przeciez projekt nie przewiduje — jest najwazniejsze. Zmiana
swiadomosci i postaw rodzicielskich.

Z punktu widzenia pedagoga nie moge zgodzi¢ si¢ bowiem ze
stwierdzeniem, ze bez stosowania elementow przemocy nie sposéb zapewnié
elementarnego bezpieczenstwa matemu dziecku. Wprowadzenie zakazu

stosowania ,kar cielesnych” ingeruje w system wychowawczy, ale jest to

pozytywna 1 wskazana ingerencja, ktéra ma poméoc wykluczyé z niego
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zachowania  niepozadane, majace znamiona przemocy. Dziatania
uswiadamiajace na rzecz wzmacniania wi¢zi rodzinnych, pomoc rodzicom w
odpowiedzialnym wychowywaniu dzieci, powinny by¢ priorytetem, jezeli
dazymy do rzeczywiste] zmiany spolecznego stosunku do problemu karcenia
dzieci. Nie mowig tutaj o tak zwanym ,,wychowaniu bezstresowym”, ale o
stworzeniu mozliwos$ci zycia 1 rozwoju bez przemocy i okrucienstwa.

Uwazam, ze przepis w takim brzmieniu — bez skutkéw
materialnoprawnych na gruncie prawa karnego — jest wazny 1 potrzebny.
Wprowadzenie sankcji oznaczatoby Sciganie 1 karanie rodzicow. A przeciez nie
o to nam chodzi. Wiem, ze niektore Srodowiska tego si¢ boja, dlatego
chcialbym je uspokoi¢. Przepis wprowadzany do Kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego jest przepisem pozytywnym, nie wywotujacym skutkow na
gruncie prawa karnego. Waznym problemem jest wyeliminowanie z naszej
codzienno$ci stosowania przemocy psychicznej — jakze trudnej do
zdefiniowania — stad druga cze$¢ zaproponowanego zapisu, ktora niestety budzi
wiele emocji, powinna by¢ poddana dalszej analizie ewentualnych skutkéw w
zyciu codziennym.

Ubolewam, ze prace nad omawianym projektem — o co apelowalem
wielokrotnie — nie tocza si¢ razem z pracami nad ustawa o wspieraniu rodziny i
rodzicielstwie zastgpczym. Te projekty sa bowiem komplemetarne 1 o ile ustawa
o przeciwdziataniu przemocy pozwala chroni¢ ofiary, o tyle ustawa o
wspieraniu rodziny 1 rodzicielstwie zastgpczym daje narzedzie do wspierania
rodziny. Trzeba bowiem jasno stwierdzi¢, ze omawiana dzisiaj ustawa dotyczy
matego procentu  polskich rodzin. Wigcej natomiast rodzin wymaga
systemowego wsparcia ze strony panstwa. Dowodza tego migdzy innymi
zrealizowane przeze mnie badania, ktorych pelne wyniki oglosze za kilka
miesi¢cy, a z ktorych wynika ze gros polskich rodzin ma problemy z

zapewnieniem podstawowych potrzeb dzieci, ale przy tym jasno wida¢, ze
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rodzice — by te potrzeby zapewni¢ — ograniczaja wlasne wydatki. Polski rodzic —
mowiac obrazowo — od ust sobie odejmuje, by dziecku nie dziata si¢ krzywda.

A ze wiele rodzin ma problemy materialne? Zta sytuacja socjalna rodziny
wymaga pomocy ze strony panstwa, ale w zadnym wypadku nie moze by¢
przestanka do tak daleko idacej ingerencji, jak umieszczanie dziecka poza
rodzing. Absolutnie jestem przeciwnikiem zabezpieczania dzieci poprzez ich
odebranie z rodziny biologicznej z tak zwanych ,,wzgledow socjalnych”.

Osoby, krytykujace omawiany projekt, czesto powoluja si¢ na przyktad
matej Rozy z Wielkopolski. ,,Teraz moze si¢ pomyli¢ sad, jutro bedzie si¢ mylit
pracownik socjalny” — mowia. Ale tak, jak Rzecznik Praw Dziecka pierwszy
interweniowal, przystepujac do postepowania sadowego w sprawie malej Rozy,
tak — zapewniam Panstwa! — bede interweniowat w przypadku kazdej
nadinterpretacji czy zlego, na szkodg¢ dziecka, stosowania przepisOw. Bowiem
wspieranie rodziny jest jednym z najwazniejszych zadan panstwa, a oddzielenie
od niej dziecka usprawiedliwi¢ moze tylko bezposrednie zagrozenie dla jego
zycia lub zdrowia.

Wysoka Izbo,

Jak powiedziatem, projekt dzi§ przez Panie Postanki i Panéw Postow
omawiany, jest niezmiernie istotny. Ale wlasnie ze wzgledu na jego wage, nie
moze on by¢ przyjmowany w atmosferze spotecznego konfliktu. To, Ze jest on
tak burzliwie dyskutowany, jest — oczywiscie — bardzo wazne. Swiadczy to
bowiem, ze zyjemy w demokratycznym panstwie. Juz na etapie I czytania
zreszta, projekt byt konsultowany w drodze wystuchania publicznego — to
rOwniez wazne w aspekcie rozwijania spoleczenstwa obywatelskiego 1 —
budowy panstwa §wiadomych, odpowiedzialnych obywateli. Uwazam jednak,
ze wszystkie niejasnosci powinny zosta¢ rozwiane, a zapisy projektu
doprecyzowane tak, by nie budzity obawy, ze moglyby by¢ nadinterpretowane

lub niewlasciwie stosowane.



Chciatbym podkresli¢ z cala stanowczos$cia, ze zapisy tej ustawy nie sa
tworzone dla kochajacych si¢ 1 poprawnie funkcjonujacych rodzin, lecz dla tych,
w ktorych dzieje si¢ bardzo Zle 1 w ktorych nierzadko dochodzi do tragedii. Per
analogiam: nie oprotestowujemy istnienia Kodeksu Karnego, cho¢ wigkszosci z
nas on nie dotyczy. Kodeksu Karnego ma si¢ ba¢ ten, kto planuje lub popeinia
przestgpstwo — tak samo ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
obawiac¢ si¢ winien ten, kto dopuszcza mozliwos¢ skatowania swego dziecka.
Powinien si¢ ba¢! Mowig to z cala moca i podkreslam, ze zadaniem Panstwa jest
nie wspieranie tych, ktorzy uwazajac bicie za jedna z metod wychowawczych
odbijaja dwuletnim dzieciom nerki czy tamia zebra, ale — ochrona najstabszych.

Podsumowujac: wspierajac przedstawione powyzej intencje autorow
nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, prosz¢ Panie i
Panow Postow, by w dalszych pracach komisji zechcieli wypracowaé taka
formg projektu, ktora rozwieje zgtaszane dzisiaj watpliwosci.

Wysoka Izbo,

projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, nad
ktorym dzi§ Panstwo pracujecie, jest moim zdaniem jednym z najwazniejszych
w tej kadencji. Mamy bowiem okazje stworzy¢ realia, w ktoérych Panstwo
Polskie opowie si¢ wreszcie 1 jednoznacznie po stronie ofiar. Panstwa dzieci,
moje dzieci, nasze wnuki — oni bgda zyli w tym $wiecie. Dla nich go tworzymy.

Dziekuje bardzo.



